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BEZPIECZNE BOISKO WIELOFUNKCYJNE NA III OSIEDLU

Wyjasnienia do pytan Wykonawcow do tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia

Zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy
zamieszcza wyjasnienia dotyczace tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ktore brzmia nastepujaco:

Pytanie

Whiosek o dopuszczenie systemu poliuretanowego jako rozwigzania rownowaznego w ramach post¢powania
przetargowego

Dziatajac w interesie zapewnienia najwyzszej jakosci realizacji inwestycji oraz na podstawie art. 99 ust. 1 i art. 30
ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1710 z pdzn. zm.,
dalej: ,,ustawa Pzp”), wnosimy o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu systemu poliuretanowej nawierzchni
sportowej wykonywanej w technologii natryskowej jako rozwiazania réwnowaznego wzgledem zapisow
zawartych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych (STWiOR).

1. Charakterystyka oferowanego systemu i jego zgodno$¢ z norma

Oferowany przez nas system nawierzchni sportowej jest produktem najwyzszej jakosci, w pelni zgodnym z norma
PN-EN 14877:2014-02, dotyczaca nawierzchni syntetycznych do biezni lekkoatletycznych 1 boisk
wielofunkcyjnych. Technologia natryskowa umozliwia wykonanie jednorodnej, elastycznej, bezspoinowej
1 wysoce odpornej na warunki atmosferyczne nawierzchni, co korzystnie wptywa na jej trwalos¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania.

2. Poréwnanie parametréw technicznych

Ponizej przedstawiamy zestawienie parametrow minimalnych wymaganych w STWiOR z parametrami
oferowanego systemu:

Parametr Oferowany system
Wytrzymalo$¢ na rozciagganie
- przed starzeniem 0,72 MPa
- po starzeniu 0,93 MPa
Wydluzenie przy zerwaniu
- przed starzeniem 46%
- po starzeniu 63%
Amortyzacja (redukcja sily) 44%
Odksztatcenie pionowe 1,8 mm
Wspotczynnik tarcia — mokro 57 PTV
Wspotezynnik tarcia — sucho 92 PTV
Starzenie (skala szarosci) 3-4
Grubos¢ nawierzchni 14 mm
Przepuszczalnos¢ wody 12 487 mm/h

Jednym z kluczowych wskaznikow jakosci nawierzchni poliuretanowych jest ich zachowanie parametréw
technicznych po procesie sztucznego starzenia, ktore imituje wiecloletnig eksploatacje w warunkach
atmosferycznych (UV, wilgo¢, zmiany temperatury). Parametry wytrzymatosci na rozcigganie oraz wydtuzenia
przy zerwaniu po starzeniu maja bezposrednie przetozenie na trwalo$¢, elastycznosc i bezpieczenstwo uzytkowania
nawierzchni w calym cyklu jej zycia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze:

. Wytrzymalo$¢ na rozciaganie po starzeniu:

Oferowany system osigga wartos¢ 0,93 MPa, co oznacza wzrost o ponad 29% wzgledem warto$ci poczatkowej
(0,72 MPa). Taki wzrost $wiadczy o bardzo dobrej stabilnosci materialowej systemu po ekspozycji na czynniki
atmosferyczne. Nawierzchnia zachowuje integralno$¢ strukturalng nawet po dtugim czasie uzytkowania.

. WydluzZenie przy zerwaniu po starzeniu:

Wynik 63% oznacza, ze material nadal zachowuje wysoka elastyczno$¢, mimo oddziatywania niekorzystnych
warunkow srodowiskowych. Warto$¢ ta znaczaco przewyzsza wymagane minimum normowe (=>40%) oraz zbliza
si¢ do przedziatow przewidzianych w projektach bardziej wymagajacych, takich jak certyfikowane obiekty
lekkoatletyczne.



Zwracamy uwage, ze ocena jakosci nawierzchni wytacznie w oparciu o wartos¢ parametru ,,wydtuzenia przy
zerwaniu” nie oddaje jej rzeczywistej trwatosci. To wlasnie wartoSci parametréow przed i po starzeniu maja
kluczowe znaczenie dla inwestora, uzytkownika i zarzadcy obiektu — bo to one pokazuja, jak nawierzchnia
bedzie si¢ zachowywac po 3, 5, 10 latach eksploatacji.

Dlatego tez nalezy uznac, ze oferowany system przewyzsza funkcjonalnie i trwalosciowo wymagania podstawowe,
ajego elastycznosc¢ po starzeniu jest w petni wystarczajaca do bezpiecznego i komfortowego uzytkowania w ramach
kompleksu boisk o charakterze szkolno-rekreacyjnym.

Dlatego tez nalezy uznac, ze oferowany system przewyzsza funkcjonalnie i trwatoSciowo wymagania podstawowe,
ajego elastycznos¢ po starzeniu jest w petni wystarczajaca do bezpiecznego i komfortowego uzytkowania w ramach
kompleksu boisk o charakterze szkolno-rekreacyjnym.

3. Jakosé, bezpieczenstwo i referencje

Oferowany system jest produktem renomowanego producenta, certyfikowanego zgodnie z normami ISO
9001:2015 (jako$¢) oraz ISO 14001:2015 (srodowisko). Posiada rowniez aktualny certyfikat World Athletics, co
potwierdza zgodno$¢ z migdzynarodowymi standardami lekkoatletycznymi.

Dodatkowe atuty systemu:

. wysoka odporno$¢ na eksploatacje i §cieranie,

. bezpieczenstwo potwierdzone atestem PZH, badaniami WWA i zgodnoscia z normg DIN 18035-6:2021,
. elastycznos¢ zastosowan — od obiektow szkolnych po profesjonalne boiska.

4. Podstawa prawna i zasady konkurencyjno$ci

Zgodnie z:

. art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposob
zapewniajacy uczciwa konkurencje oraz dopuszczaé rozwigzania rownowazne,

. art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, wskazanie norm, aprobat lub specyfikacji technicznych musi umozliwiaé¢

wykonawcom oferowanie rozwigzan réwnowaznych.

Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia dla zastosowania zawezonych zakresé6w parametréw (np. punktowe
warto$ci zamiast dopuszczalnych przedziatow), co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji,
wbrew zasadzie proporcjonalnos$ci.

5. Uzasadnienie

Pragniemy wskaza¢ na stanowisko Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu — Departamentu
Infrastruktury Sportowej, ktore krytycznie odnosi si¢ do praktyki zawezania parametrow bez merytorycznego
uzasadnienia, szczego6lnie w przypadku obiektow nizszej rangi.

W ocenie Ministerstwa, takie dzialania powinny by¢ uzasadnione w sposoéb zgodny z aktualng wiedza techniczna
oraz podlega¢ weryfikacji. W niniejszym przypadku nie dostrzegamy takiego uzasadnienia, a oferowany system
przewyzsza wymagania funkcjonalne, techniczne i1 jakosciowe, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji
technicznej.

Dodatkowo, zgodnie z orzecznictwem KIO (np. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. KIO 2419/16),
warunki udziatu oraz opis przedmiotu zamowienia nie moga prowadzi¢ do preferencji konkretnych wykonawcow
ani ograniczac¢ realnej konkurencji.

6. Wniosek koncowy

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o przepisy ustawy Pzp, wnosimy o:

dopuszczenie systemu poliuretanowego wykonywanego w technologii natryskowej jako rozwigzania
réwnowaznego wzgledem systemu opisanego w STWiOR, z uwagi na:

. zgodnos¢ z obowiazujacymi normami,

. wysoka jakos$¢ techniczng i eksploatacyjna,

. bezpieczenstwo uzytkowania i szerokie zastosowanie,
. doswiadczenie rynkowe i referencje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, po wnikliwej analizie tre§ci wniosku, informuje, ze wniosek o dopuszczenie systemu
poliuretanowego wykonywanego w technologii natryskowej jako rozwigzania rownowaznego — nie zostaje
uwzgledniony.

I. BRAK SPELNIENIA MINIMALNYCH PARAMETROW OKRESLONYCH W SWZ
Oferowany system nie spelnia kluczowych parametréw technicznych okreslonych w dokumentacji zaméwienia.
Ponizsze dane obrazujg skale niezgodnosci:

Parametr Wymagania SWZ Oferowany system Status
Wydluzenie przy zerwaniu >137% 46% X niezgodne
Wytrzymato$¢ na rozcigganie > 0,88 MPa 0,72 MPa X niezgodne
Tarcie (sucha/mokra) 9845/ 79+5 57 PTV-92 PTV X niezgodne




Parametry te majg bezposredni wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania, trwalo$¢ nawierzchni oraz zgodnosc¢
z normg PN-EN 14877:2014. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta zawierajaca rozwigzanie
niespetniajagce wymagan SWZ podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji warunkow zamowienia.
Bezpieczenstwo uzytkowania (art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane):
e Zbyt niska warto$¢ wspotczynnika tarcia znaczaco zwigksza ryzyko poslizgnig¢ i urazow.

Norma PN-EN 14877:2014, do ktorej odnosi si¢ oferent, rowniez zaklada wlasciwosci antyposlizgowe jako
obowiagzkowe. Brak spelnienia ktéregokolwiek z parametrow istotnych dla bezpieczenstwa uzytkownikéw
wyklucza mozliwo$¢ uznania rozwigzania za rownowazne.

II. RYNEK I KONKURENCJA - DOSTEPNE SYSTEMY SPELNIAJACE SWZ

Zamawiajacy potwierdza, ze na rynku dostepne sg co najmniej dwa konkretne, certyfikowane systemy nawierzchni
poliuretanowej spelniajace wszystkie wymagania okreSlone w SWZ — zaré6wno w zakresie parametrow
technicznych (wytrzymatosé, elastycznosé, tarcie), jak i budowy warstwowej oraz zgodnosci z normg PN-EN
14877:2014.

Fakt ten jednoznacznie wyklucza zarzut ograniczenia konkurencji i potwierdza, ze opis przedmiotu zamdwienia
umozliwia zlozenie ofert przez wielu niezaleznych wykonawcow.

II1. PODSTAWA PRAWNA I ZASADNOSC WYMAGAN

Zgodnie z art. 99 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma prawo precyzyjnie okresli¢ wymagania techniczne
1 jakosciowe, o ile jest to uzasadnione przedmiotem zamoéwienia. Wymogi zawarte w SWZ wynikaja z potrzeby
zapewnienia trwalos$ci, bezpieczenstwa uzytkownikow oraz ograniczenia kosztow eksploatacyjnych.

IV. WYMAGANIA SA ZASADNE 1 WYNIKAJA Z INTERESU PUBLICZNEGO
Zamawiajacy — jako jednostka sektora finanséw publicznych — ma obowigzek stosowania materialow:
e trwalych i bezpiecznych (art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane),
e zapewniajacych efektywnos$¢ wydatkowania sSrodkow publicznych,
e spetniajacych techniczne i eksploatacyjne standardy dla infrastruktury o§wiatowe;j.

Podane parametry sa niezbedne do zapewnienia trwatosci nawierzchni eksploatowanej przez wiele lat w trybie
intensywnego uzytkowania szkolnego. Nizsze wartosci nie gwarantuja odpowiedniej jakosci ani bezpieczenstwa.

V.ORZECZNICTWO KIO - ISTOTNE CECHY MUSZA BYC SPELNIONE

Zgodnie z orzecznictwem KIO (m.in. wyrok KIO 962/21, KIO 1145/21), rozwigzanie rOwnowazne to takie, ktore
spetnia wszystkie istotne cechy i parametry techniczne wskazane w dokumentacji — a nie tylko ,,zblizone” Iub
,porownywalne”. Nie jest dopuszczalne ,.kompensowanie” niespelnionych parametréw innymi, nawet jesli sg
lepsze — kazdy parametr minimalny musi zosta¢ zachowany.

PODSUMOWANIE I STANOWISKO KONCOWE
Wobec powyzszego:
e Oferowany system nie spelnia wymogdéw okreslonych w SWZ,
e Nie zachodzi techniczna ani funkcjonalna rownowaznos¢,
e Na rynku istniejg konkurencyjne systemy spetniajagce wymagania SWZ,
¢ Wymagania Zamawiajacego s3 w pelni zasadne i proporcjonalne.
Zamawiajacy odrzuca wniosek o dopuszczenie oferowanego systemu jako rozwiazania réwnowaznego.
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